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О МЕТОДОЛОГИИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ
И ЭКОНОМИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы взаимосвязи
методологии в политической экономии и экономическом анализе.
Аргументируется, что основная посылка современного экономи-
ческого анализа о нейтральности «технических» приемов иссле-
дования, вытекает на самом деле из той или иной философско-
методологической позиции автора. Обращается внимание на
особенности политико-экономического анализа в отечественной
народнической школе, которая не отрицала связи экономической
науки с политикой и идеологией.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политическая экономия, методология, исто-
рия экономического анализа, народническая экономическая мысль
АНОТАЦІЯ. В статті розглядаються проблеми взаємозв’язку ме-
тодології в політичній економії і економічному аналізі. Аргументу-
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ється, що основне посилання економічного аналізу про нейтраль-
ності «технічних» прийомів дослідження, випливає на справді з тої
чи іншої філософсько-методолічної позиції автора. Звертається
увага на особливості політико-економічного аналіза у вітчизняній
народницькій школі, яка не заперечувала зв’язку економічної нау-
ки з політикою та ідеологією.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: політична економія, методологія, історія еко-
номічного аналізу, народницька економічна думка.
ANNOTATION. This article is developed to problems of intercommuni-
cation of methodology in a political economy and economic analysis.
Argued, that basic parcel of modern economic analysis about neutral-
ity of «technical» receptions of research, follows actually from one or
another  philosophical-methodological position of author. Attention ap-
plies on the feature of political and economy analysis at domestic
populist school which did not deny connection of economic science
with a policy and ideology.
KEYWORDS: political economy, methodology, history of economic
analysis, populist economy.
Постижение смысла экономических явлений происходило и
происходит не одномоментно, а в определенной научно-
теоретической последовательности, которую с большой долей
условности можно назвать научно-экономической школой. В
глобальном смысле господствующей в мире экономической шко-
лой является школа европейской научно-экономической мысли.
Её развитие можно проследить во временном ряде — от возник-
новения до современности. Однако «развитие» не всегда означа-
ет «последовательность».
События европейской истории: войны, революции, экономи-
ческие кризисы, образование и распад колониальной системы,
ряд других процессов носящих «скачкообразный» характер, спо-
собствовали появлению научных школ и направлений, актуаль-
ных в то или иное историческое время. Не являются исключени-
ем экономические теории и школы актуальные в XXI столетии,
которые являются как продолжением научной традиции, так и
ответом на вызовы времени.
Современные экономические школы имеют общие корни, ко-
торые составляют понятие экономической науки, как некого це-
лого, имеющего начало и ступени познания. В качестве переход-
ных состояний познания чаще всего выделяют «точки бифур-
кации», «смену парадигмы» экономического знания и другие ис-
торические события, во время которых появлялась новая объяс-
няющая экономическая теория. Но она не была «новой» в том
смысле, что опиралась на предшествующее знание.
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Все ранее существовавшие крупные направления экономиче-
ской мысли продолжают развиваться в наши дни. Либерализм,
марксизм, маржинализм, кейнсианство, институционализм, ин-
дустриализм и т.п. являются направлениями и современной эко-
номической мысли. Поэтому понять актуальные дискуссии и
споры экономических школ и направлений можно, лишь имея
соответствующие знания по истории развития экономической
мысли, науки и философии.
Следует иметь в виду, что философские основания экономи-
ческих теорий обладают гораздо меньшей дифференциацией, чем
их деление по экономическим школам и направлениям. В общем
плане, в учебных целях подготовки экономистов принято выде-
лять теорию и историю экономической науки, профессиональ-
ную и социальную экономическую науку. Данная классификация
игнорирует единые философско-мировоззренческие основания,
позволяющие интегрировать отдельные экономические школы и
направления в целостные теоретические и хозяйственные систе-
мы которые существуют в действительности.
Так, большинство экономических теорий современности ба-
зируется на философии либерализма, исповедующей индивидуа-
листическую структуру экономических отношений. Но, нет ни-
каких оснований полагать, что ушли в небытие коллективистские
экономические учения, хотя они, в настоящее время, не реализу-
ются в чистом виде в экономической политике какой-либо из ми-
ровых держав. Существуют также философские теории дири-
жизма и солидаризма, ищущие мировоззренческий компромисс
между индивидуализмом и коллективизмом, что находит своё
проявление, как в экономических взглядах, так и в реальной по-
литике ряда европейских государств с социально-ориентирован-
ной экономикой.
Наконец, не следует забывать об истории XX столетия, когда
экономическая наука развивалась в рамках мировых систем ка-
питализма, социализма и развивающихся государств. Свойствен-
ная капитализму теоретическая экономическая система либера-
лизма на самом деле интегрировала кейнсианство, монетаризм,
новую макроэкономику, экономическую теорию предложения и
неоинституционализм на основе индивидуализма. Теоретическая
экономическая система государственного социализма интегриро-
вала марксизм, политическую экономию социализма и систему
оптимального функционирования экономики на основе коллек-
тивизма. Теоретическая экономическая система стран «третьего
мира», европейской национал — и социал-демократии баланси-
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ровала между индивидуализмом и коллективизмом, интегрируя
теории индустриализма, американского институализма, немецко-
го ордолиберализма и кейнсианства.
Понятие наука, как известно, не является механической «сум-
мой» отдельных теорий, школ, направлений и взглядов. Наука —
это, прежде всего, социальная система, состоящая из профессио-
нальных сообществ, основной целью которых является получение,
распространение и применение научного знания [1]. В научном
профессиональном сообществе имеет значение признание взглядов
того или иного ученого, в том числе, в форме выдвижения его в
лауреаты какой-либо поощрительной награды, например, Нобелев-
ской премии. Часто новые взгляды находят свое отражение в пре-
подавании. Однако практическое значение науки проявляется, пре-
жде всего, в ее инновационном характере и в конечном итоге, в
действительном воплощении. Данная методологическая установка в
целом находит отражение в обучении экономистов в современной
России. Вместе с тем, учебные модели, используемые для иллюст-
рации знания, предлагаемого той или иной научной школой, зачас-
тую искажают фактический путь, проделанный историей экономи-
ческой мысли. В особенности, на наш взгляд, в явной форме
картина искажения прослеживается в научной школе, давшей миру
историю экономического анализа, которая в единственном числе
претендует на интеллектуальную историю экономической науки.
Основной посылкой экономического анализа и, соответствен-
но, его истории, представленной в известной работе Й. Шумпе-
тера, является ее отстраненность от идеологии, базирующейся на
том или ином видении философских проблем взаимозависимости
мышления и бытия [2]. Шумпетерианство стало в современности
оправданием деидеологизированных теоретико-экономических
исследований, построенных с использованием категории «ана-
лиз». Й. Шумпетер предлагает представить, что в истории интел-
лектуальной (теоретической) экономической мысли можно вы-
членить «технические приемы» экономического анализа, кото-
рые как бы индифферентны к самим теориям, к мировоззрению
их авторов, к историческому «фону», в контексте которого та или
иная теория создавалась. «Аналитические исследования даже тех
экономистов, которые придерживались вполне определенных
взглядов: Локка. Юма, Кене, и прежде всего Маркса, фактически
не испытывали на себе влияния философии [идеологии, мировоз-
зрения] своих авторов» [3, с. 46].
Технический прием, действительно, также как и метод, выте-
кающий из той или иной методологии, отвечает на вопрос
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«как?». Это средство достижения цели, используемое на уровне
фактов или нормативных посылок (этапов). Они могут также
обозначать определенные и не четко прописанные шаги интел-
лектуальных действий: аудитора, бухгалтера, страховщика, фи-
нансового брокера и т.д. Установить границу между аналитиче-
ской интеллектуальной деятельностью и рутинными действиями
на основе методических правил, довольно сложно. Можно только
сказать, что технический прием представляет собой этапы опре-
деленных операций, связанных с конкретными практическими
действиями, применяемыми для достижения «технической» ру-
тинной цели, в то время как аналитический метод — это интел-
лектуальная концепция, предписывающая экономисту процедуру
действий, якобы «технического» характера.
Мы намерено применили прием скептиков, поставив под сомне-
ние саму возможность представить интеллектуальные предписания
нейтральными по отношению к технике анализа. Каким же образом
Й. Шумпетер убеждает скептиков? Он не отрицает, что то или иное
интеллектуальное наследие прошлого влияет на «технику» эконо-
мического исследования. В противном случае его «История эконо-
мического анализа» не имела бы смысла. Но, поскольку наука на-
чинается со слов «допустим, что…», Й Шумпетер представляет, что
он начал свое ретроспективное исследование с чистого листа или
другими словами, он сам, как его автор, не знает, что такое филосо-
фия и не обладает какими бы то ни было идеологическими и миро-
воззренческими пристрастиями. (Это вполне корректное допуще-
ние, поскольку большинство аспирантов и соискателей таким же
образом представляют себя в качестве исследователей теоретиче-
ских и хозяйственных проблем современной России.)
На практике, — говорит Й Шумпетер, — исследование всегда
начинается с работ предшественников. «Но предположим, что мы
начали с нуля. Каковы наши первые шаги? Очевидно, для того,
чтобы поставить перед собой какую-либо проблему, мы должны
прежде всего иметь перед глазами определенный набор связанных
явлений, представляющих собой достойный объект для исследо-
вания. Иными словами, аналитической работе должен предшест-
вовать преданалитический акт познания, поставляющий материал
для анализа.» Преданалитический акт познания Й. Шумпетер на-
зывает «видением». Истолкование «видения» он излагает доволь-
но туманно, говоря лишь об облачении нашего видения в слова и
концептуализации их таким образом, чтобы они были узнаваемы и
благодаря определенной терминологии заняли свое место в более
или менее упорядоченной схеме или картине» [4, с. 72].
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Однако далее Й Шумпетер развивает свою мысль в духе фи-
лософии Г. Гегеля: «тезис — антитезис — синтез». «Само созда-
ние схемы или картины обогащает первоначальное видение но-
выми связями между фактами, новыми понятиями, а иногда и
разрушает какую-то его (видения) часть. Изучение фактов и тео-
ретическая работа, без конца обогащая и проверяя друг друга,
ставя друг другу новые задачи, в конце концов создают «научные
модели», временные продукты их взаимодействия, сохраняющие
некоторые элементы первоначального видения, к которым
предъявляются все более жесткие требования адекватности и по-
следовательности».
Следует отметить, что описание исследовательской деятель-
ности, подобное приведенному Шумпетером, имеет бесконечный
характер и если какой-либо исследователь практически восполь-
зуется его советом, он никогда не завершит свой научный труд.
Это всего лишь схема универсального исторического прогресса,
разработанная Гегелем. Шумпетер осознанно или бессознатель-
но, но в духе традиции западноевропейского мышления, приме-
няет ее к обоснованию научности истории (ретроспекции) эко-
номического анализа, т.е. к области, которую Шумпетер, обладая
свойством определенного видения, априори выделил в качестве
сущего во всем разнообразии экономических теорий прошлого.
Подобное «видение» не позволяет видеть другое сущее и, в то же
время, дает возможность отбросить, как якобы несущественное
(«не сущее»), несуществующее все, что не вписывается в идеоло-
гию либеральной экономической школы. Таким образом, якобы,
«технический» экономический анализ имеет на самом деле не
только методологический (философский), но и предписывающий
(идеологический) характер.
В отличие от экономической мысли либеральной школы, пы-
тающейся дистанцироваться от идеологии и политики, отечест-
венная экономическая мысль изначально включила в себя и
идеологию, и политику. В настоящее время, в период господства
либеральной школы, это ее как бы дискредитирует, хотя ее выво-
ды носили не менее прогнозный характер, чем «технический»
анализ. В качестве примера рассмотрим народническую школу,
испытывающую первоначально влияние немецкой исторической
школы в политической экономии.
Во-первых, в образованных слоях российского общества су-
ществовала точка зрения, что сам замысел осуществления капи-
талистической реформы 1861 г. был навязан России «остзейски-
ми» (прибалтийскими) немцами, составляющими значительную
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долю в государственном управлении [5]. О «прусском пути» пре-
образований шли дискуссии в отечественной экономической ли-
тературе на протяжении 1860-х — 1920-х гг. В конечном итоге
воплотилась идея крупных, т.е. «юнкерских», а мелких «фермер-
ских» хозяйств, причем, хозяйств государственного и полугосу-
дарственного типа. Конечно, затянувшаяся аграрная реформа в
России отражала не только мировоззренческие установки, но
прежде всего, экономические возможности, связанные с пробле-
мами накопления капитала в аграрном секторе, кредита, техниче-
ской вооруженности и оснащенности и т. д. Но именно с этими
же проблемами столкнулась Германия, вынужденная ранее Рос-
сии конкурировать с Англией и Францией на капиталистических
рынках, что нашло свое отражение в теориях Ф. Листа и других
немецких экономистов XIX столетия.
Вектор поиска наиболее эффективных путей функционирова-
ния механизма хозяйствования и вектор государственных эконо-
мических преобразований, самым непосредственным образом
влиял на направленность развития экономической теории как в
Германии, так и в России. В этом смысле немецкая историческая
школа в экономике и отечественная экономическая мысль нахо-
дятся как бы в стороне от англоязычного «мейн стрима», ре-
шающего задачи торгово-кредитной экспансии своих стран под
видом классического экономического либерализма [6].
Во-вторых, отечественная экономическая мысль более поли-
тизирована и социализирована, чем экономические теории раз-
личных направлений и школ Западной Европы. Она изначально
была подчинена целям государственного реформаторства и стре-
милась охватить проблемы народного хозяйства в целом, а не ча-
стные проблемы атомизированных рынков: сбыта, кредитных ре-
сурсов, финансовых инструментов, рабочей силы и т. д. В этом
смысле применение формально-логического и математического
аппарата, представление динамики и статики экономических
пропорций в виде учебных моделей, элементарных формул и
графиков, имело мало смысла. Забегая вперед, следует отметить,
что в годы НЭПа сторонниками теорий организованного капита-
лизма предпринимались попытки представить государственную
«волю» количественным образом включить ее в формулы ры-
ночного равновесия, но и практическое применение оказалось
делом очень сложным.
Этот эпизод свидетельствует, что экономическая теория рас-
сматривалась в России не как абстрактная наука, развиваемая ин-
теллектуалами для общения между собой для развития ремесла
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экономистов, где абстракции использовались в качестве «короб-
ки с инструментами», а как часть экономической политики, взя-
той на вооружение государством и реализуемой «сверху. В доре-
волюционный период отечественная экономическая мысль
пыталась не только прогнозировать результат от заемных или
собственных инвестиционных вложений, что в основном иссле-
довала экономическая литература либеральной направленности,
но и социальные, и этические последствия перераспределения
ресурсов из одного сектора хозяйства (в основном аграрного), в
другой, связанный с железнодорожным учредительством, и со-
провождавшим его биржевым ажиотажем.
Отечественная экономическая мысль формировалась как на-
учная теория начиная с середины XIX века и плюралистично раз-
вивалась до 30-х годов XX в. Вплоть до становления политэко-
номии социализма, все ее направления имели общие теорети-
ческо-методологические основания, которые позволяют их отне-
сти к школе национальной или почвеннической экономической
мысли [7]. Какие же это конкретно общие основания?
Во-первых, в научном отношении разные ответвления почвен-
нической школы в качестве предмета своих научных изысканий
выдвигали целостное понимание «особенного» в экономике, кото-
рое ими исследовалось на примере экономики России. В свою
очередь их оппоненты западники делали основной акцент на изу-
чение «общего», но кaк части целого (России в мире и ее экономи-
ческом развитии). Отсюда и противоположная оценка исторически
сложившихся форм собственности и хозяйствования. Экономи-
сты-почвенники понимали их не как «пережитки», от которых на-
до быстрее освободиться, а как проявления своеобразных (особен-
ных) черт в экономическом строе. Их, считали они, необходимо
развивать и адаптировать к новым условиям хозяйствования.
Во-вторых, основное внимание они уделяли анализу реальной
хозяйственной жизни во всей совокупности факторов, условий и
ограничителей. Это означало, что с точки зрения используемого
метода представители почвенничества исповедовали преимуще-
ственно эмпирический метод. В этом, кстати, заключается при-
чина пренебрежительного отношения в их разработках к естест-
веннонаучному и формализованному аппарату, к использованию
абстрактных «инструментов» познания.
В-третьих, для разных течений почвеннической школы харак-
терно то, что они ограничивались узкоэкономическим подходом,
используя при этом достижения разных общественных наук, а
также активно разрабатывали исторический метод в своих иссле-
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дованиях. В известном смысле русские экономисты-почвенники
могут быть охарактеризованы как национальные институциона-
листы. Сам подход с позиции историзма, синтеза экономического
и социального, оценки и методы, которые на этой основе были
выработаны в процессе изучения хозяйственного развития Рос-
сии, оказались впоследствии и в научном арсенале западного ин-
ституционального направления экономической мысли.
В-четвертых, русские экономисты-почвенники были последо-
вательными защитниками национальных экономических интере-
сов. Смысл экономической рефлексии заключался для них не в ка-
ких-либо абстрактных целях (например, «строительства капитали-
зма или социализма»), а в том, что это конкретно даст народу Рос-
сии, как скажется на позиции страны в мировой экономике, что
принесет пользу большинству, а не меньшинству населения.
Истоки почвеннической школы возникли в связи с реформами
Николая I и появлением такого научного мировоззренческого те-
чения в России как славянофильство. Это и следует считать на-
чальным звеном национальной экономической школы. В произ-
ведениях А. С. Хомякова, Ю. Ф. Самарина и особенно А. И. Ко-
шелева (которые стремились к тем же «полезным» результатам
реформ) в отличие от западников позитивно оценивались не
только политические, но и хозяйственные устои, сложившиеся в
России. Славянофилы были первыми, кто методологически четко
сформулировал саму потребность в выработке «русской точки
зрения» на происходящие процессы в мире и, конечно же, в соб-
ственной стране. Перестав смотреть на мир и свою страну с по-
зиции признания всеобъемлющих и всесторонних преимуществ
развития Запада, они смогли преодолеть внутри себя подража-
тельную зависимость от господствующих в то время теорий и от-
казаться от несамостоятельного и нетворческого восприятия За-
падного мира единственно возможной человеческой цивили-
зации. Подобная позиция, которая в современности не вызывает
споров, есть, несомненно, мировоззренческая заслуга славянофи-
лов, которая сыграла впоследствии немаловажную роль в отече-
ственной истории, в сохранении России как одной из великих
держав. С образованием народнического течения, представители
которого более основательно и полно разработали идеи теорети-
ческие основы «почвенничества», отечественная экономическая
мысль была «замечена» в Западной Европе. Наиболее известны-
ми экономистами-народниками являлись Н. Ф. Даниельсон и В.
П. Воронцов. В дальнейшем их экономические идеи фактически
определили экономическую платформу самой массовой партии в
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дореволюционной России — партии эсеров. Позднее народниче-
ское направление в экономической мысли развивается в трудах
А. В. Чаянова, Н. Д. Кондратьева, Н. П. Огановского и др.
Именно народническое течение дало наиболее аргументиро-
ванную критику марксизма, указав на его пренебрежение челове-
ком, на то, что не могут теоретические законы, сформулирован-
ные людьми, выдаваться за некие естественные, чуть ли не
природные, естественные законы.
Идеи почвиничества и народничествалегли в основу евразий-
ства, которое зародилось в среде русской послереволюционной
эмиграции (П. Н. Савицкий, Н. С. Трубецкой, Н. Н. Алексеев и
др.) Именно евразийцы трансформировали взгляды, заложенные
славянофилами и народниками, к анализу послереволюционной
экономики России.
Их критика политики коллективизма, жестокого курса, прово-
димого Сталиным, легла в основу советологических концепции о
командно-административной системе и некоторым образом спо-
собствовала отходу большевиков от ортодоксального «военно-
коммунистического» социализма.
В настоящее время видения современного мирохозяйства как
плюралистичной, смешанной экономики кажется элементарной.
Но в то время, когда экономисты-народники обосновывали кон-
цепцию многосекторного хозяйства, в господствующей западно-
европейской экономической мысли доминировали представления
о возможности достижения «чистого мирового капитализма».
Экономическая доктрина народников в этой части отличалась
как от концепции «чистого капитализма», исходящей из частной
собственности и исключающих все остальные уклады, так и от
концепции «чистого социализма», базирующуюся на превраще-
нии любых видов частной собственности в единую обществен-
ную, а фактически государственную форму собственности.
Будущий экономический строй России мыслился народниками, в
соответствии с тем состоянием смешанной (многоукладной) эконо-
мики, которая развивалась в XIX столетии за счет трех основных ук-
ладов: крестьянско-общинного, артельно-промышленного и госу-
дарственного. Причем такой экономический порядок имел свой
внутренний потенциал саморазвития, связанный с гармоничной
трансформацией мелкотоварного хозяйства в кооперативный уклад,
у которого значительно больше возможности для ускоренного роста.
Как подтвердила реальная история, прогнозы и предупрежде-
ния экономистов-народников об опасности попыток радикальных
ломок национального строя, которые осмысленно прозвучали в
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80-90-е годы XIX в. оказались пророческими. Революция, как
следствие капиталистических реформ, свершилась. Прогнозы на-
родников не были услышаны и должным образом оценены вла-
стью и политическими силами, доминировавшими к тому време-
ни в российском обществе.
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